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Turkistarhaton Suomi -kansalaisaloite perustuu totuuden vaaristelyyn
Jussi Peura, tutkimusjohtaja, maatalous- ja metsatieteiden tohtori, FIFUR

Joku viisas on sanonut, ettd asia menee perille vasta, kun sen on kuullut seitseman kertaa.
IImi6 on tuttu myds turkisalalle. Maailma on nykyaan pullollaan turkisvastaisia someryhmia ja
niissa kiertda suuria maaria vaihtelevalla faktapohjalla varustettua tietoa. Samoja viesteja
elainraakkayksesta ja karsimyksesta toistellaan, kunnes enemmistd ryhman jasenista uskoo
asian kyseenalaistamatta mihin vaitteet perustuvat. Asia kuulostaa sitd uskottavammalta,
mita useampi asian uskoo. Eduskunnalle luovutettiin 9.9. kansalaisaloite turkiselinkeinon kiel-
tamisesta. Aloitteen perusteludokumentti sisaltda useita vaaristeltyja ja jopa virheellisia tie-
toja, jotka haluamme tdssa artikkelissa nyt korjata.

Kieltoaloitteen keskeiset vaittamat

Kansalaisaloitteen keskeiset perustelut nojautuvat vaittamaan, etta turkiseldimet eivat pysty
toteuttamaan lajinmukaisia kayttaytymistarpeitaan, joita ne luonnossa toteuttaisivat. Vaitta-
mien tueksi perusteludokumentti sisaltaa useita viittauksia toisiin lahteisiin. Ne viittaavat kui-
tenkin paaosin eldinoikeusjarjestéjen omille propagandaa tihkuville nettisivuille, sekd ndaen-
naistieteellisiin raportteihin, jotka eivat kasittele aiheitaan tieteellisen objektiivisesti, vaan pe-
rustuvat ainoastaan eldinoikeusagendaa tukeviin julkaisuihin tai jopa julkaisujen osiin jattaen
elainoikeusagendaa tukemattomat tai jopa vastakkaiset tulokset ja johtopaatokset taysin
huomiotta.

Turkistarhaton Suomi -kansalaisaloitteen perusteluissa on erittdin vahan todellista tieteellista
nayttda aloitteessa esitetyille vaittamille. Siita huolimatta aloite sisaltdaa kovia vaittamia ku-
ten: a) tarhattavat eldimet eivat poikkea luonnossa eldvista lajitovereistaan, b) tarhattavat
eldimet eivat pysty toteuttamaan lajinmukaisia kdyttaytymistarpeitaan ja c) edelld mainituista
syista turkiseldimet karsivat.

Kansalaisaloite on hataralle tieteellisille perustalle rakennettu toisistaan riippuvien johtopaa-
tosten korttitalo, joka ei kesta kriittista tarkastelua. Aloite on laadittu virheellisten faktojen
varaan ja niiden avulla on johdettu harhaan aloitteen allekirjoittamia ihmisia. Seuraavassa
kdydaan lapi tarkeimmat virheelliset vaittdamat ja avataan asioiden todellinen laita.

80 sukupolvea jalostusta

Kansalaisaloitteen ensimmainen virheellinen vaittama vaittaa, ettd koska turkiseldimia on
kasvatettu vasta sata vuotta, eivat turkiseldimet siksi poikkea luonnonvaraisista lajitovereis-
taan. Todellisuudessa turkiseldinten kasvatus alkoi jo paljon kansalaisaloitteessa vaitettya ai-
kaisemmin. Sinikettujen, eli naalien tarhauksen ensimmaiset kokeilut tehtiin jo 1860-luvulla,
eli noin 160 vuotta sitten. Minkkien ja hopeakettujen tarhaus lahti liikkeelle Pohjois-



Amerikassa 1800-luvun lopussa ja levisi sielta vahitellen myds Pohjoismaihin. Ensin Norjaan
ja sitten Suomeen, Ruotsiin ja Tanskaan ja lopulta muualle Eurooppaan ja Euroopan ulkopuo-
lelle.

Kuten kansalaisaloitteessa todetaan, turkin laatu on toki ollut aina tarkea jalostettava ominai-
suus, mutta turkistarhauksen alusta ldhtien yksi keskeisista siitoseldinten valintaperusteista
on ollut eldinten kasiteltavyys ja sopeutuminen tarhaolosuhteisiin. Tarhaaja luonnollisesti ha-
lusi helppohoitoisia eldimid, koska se helpotti hanen elamaansa.

Turkistarhauksen historian aikana on tehty runsaasti tieteellistd tutkimusta turkiseldinten
kayttaytymisominaisuuksista, kuten aggressiivisuudesta, luottavaisuudesta ihmiseen, pelok-
kuudesta seka stereotyyppisesta kayttaytymisesta. Niiden kaikkien on todettu olevan kohta-
laisesti periytyvia ominaisuuksia, joita pystytdan muokkaamaan siitoseldinvalinnalla. Ne kaikki
ovat myos ominaisuuksia, joihin tarhaaja on tarhauksen historian aikana joskus tietamattaan,
joskus tietoisesti kiinnittanyt huomioita valitessaan siitoseldimia. Pelokasta, aggressiivista ja
ihmiseen heikosti luottavaa eldintd on ollut vaikea kasitell3, ja silla on ollut vaikeuksia my0os
tuottaa pentuja normaalisti. Hankalat yksilot on yksinkertaisesti ollut helpompi karsia ja valita
sen sijaan paremmin ihmisen kanssa eldmaan sopeutuneita yksiloita siitokseen.

Tallaista jalostustyota tarhaajat ovat pisimmilldaan tehneet jo yli 150 vuotta. Turkiseldimilla se
vastaa noin 80 sukupolvea, mika on eldinjalostuksen mittapuulla pitka aika. Ensimmaisten tar-
hattujen turkiseldinten vertailu nykyisiin turkiseldimiin vastaisi nautakarjanjalostuksessa ny-
kyisten lehmien vertailua 1500-luvun puolessa valissa kasvatettuihin lehmiin. Tuona aikana
pelkastaan lehman keskipaino 4-5-kertaistunut. 80 sukupolvea on niin pitka aika, etta sina
aikana ehtii tapahtua myos domestikaatiota, eli eldinlajien sopeutumista elamaan ihmisen
hoidossa. Yksi kuuluisimmista esimerkeista turkiseldinten sopeutumisesta ihmisen kanssa ela-
miseen on Novosibirskissa Venajalla hopeaketuilla toteutettu valintakoe. Ketut kesyyntyivat
muutamassa vuodessa, kun valinnassa keskityttiin valitsemaan parhaiten ihmisiin sopeutu-
neita yksil6itd. Ruotsin Maatalousyliopiston Ruotsin valtiopaiville vuonna 2020 seka Kuopion
yliopiston vuonna 2007 tekemat laajat kirjallisuuskatsaukset paatyivatkin johtopaatdkseen,
etta turkiseldimet ovat domestikoituneita, eli sopeutuneita elamaan tarhaolosuhteissa ihmi-
sen hoidossa. Vaite, etta turkiseldaimet eivat poikkeaisi luonnossa eldvista lajitovereistaan ei
siis missaan nimessa pida paikkaansa.

Valttamaton lajinmukainen kayttaytymistarve

Kansalaisaloitteen toinen keskeinen perustelu liittyy lajinmukaiseen kayttaytymiseen ja tar-
kemmin siihen vaittdmaan, etta koska turkiseldimet eivat poikkea luonnossa elavista lajitove-
reistaan, ne karsivat, koska ne eivat pysty toteuttamaan samoja kdyttdytymismuotoja kuin
luonnossa elavat lajitoverinsa. Tallainen vaite yksinkertaistaa rajusti valttamattomien lajin-
mukaisen kayttaytymistarpeiden maaritelmaa. Valttamaton lajinmukainen kayttaytymistarve
on sisasyntyinen kayttaytymisen tarve, jota eldimen on voitava toteuttaa voidakseen hyvin.
Jos eldin ei paase tyydyttamaan tata kayttaytymistarvetta, se stressaantuu ja voi huonosti. On
erittdin tarkeda ymmartaa, etta kaikki kayttaytyminen, mita eldin tekee tai joutuu tekemaan
luonnossa selviytyakseen, ei ole valttamatonta lajinmukaista kayttaytymistarvetta. Luonto on
ankara ja selviytyminen vaatii eldimeltd tietynlaista toimintaa. Optimaalisissa olosuhteissa,
jossa vaaraa ei ole, ravintoa on riittavasti tarjolla ja kdytettavissa on riittdava suoja, jaavat mo-
net kayttdytymismuodot pois erityisesti sellaisilla eldimilld, jotka ovat asuneet



tarhaolosuhteissa koko elamansa. Jaljelle jaavat valttamattomat kayttaytymistarpeet, joita
elaimen on voitava toteuttaa kaikissa olosuhteissa voidakseen hyvin.

Kettujen ja minkkien lajinmukaisia valttamattomia kayttaytymistarpeita on tutkittu melko pal-
jon erityisesti 1990- ja 2000-luvulla. Niiden perusteella turkiseldinten hakkiin lisattiin muun
muassa ketuille makuuhylly, josta kettu pystyy toteuttamaan tarvettaan tarkkailla ymparist6a
korkeammalta. Hakissa tulee myds olla virike, jota kettu voi purra, raapia ja yleisesti manipu-
loida. Myos eldaimen saama ruoka voi olla virike, jos se on valmistettu oikein. Hyvat virikkeet
ovat sellaisia, joiden saavuttamiseksi eldin joutuu tekemaan toita ja joka vahitellen katoaa ja
jonka jalkeen eldin saa uuden virikkeen. Esimerkiksi ketuilla yksi parhaista virikkeista on luu ja
esimerkiksi kasvavilla pennuilla ylivoimaisesti paras virike on toinen kasvava pentu. Suomen-
supien sertifikaattiin lisattiin viime vuonna vaatimus heinan saatavuudesta virikemateriaalina.
Myo6s minkille pesatekomateriaali on tarkea virike. Useissa turkiseldinten hyvinvointitutki-
muksissa on todettu, etta turkiseldimen hyvinvoinnin kannalta hakin pinta-ala ei ole merki-
tyksellinen. Merkityksellistd on, mita hakin sisdlta 16ytyy ja miten hyvin hakin sisalla olevat
elementit vastaavat eldimen valttamattomiin kayttaytymistarpeisiin. Tilaa on oltava sen ver-
ran, etta tarkeat virike-elementit mahtuvat hakkiin ja eldimella on tilaa kayttaa niita.

Minkkien uimisen tarve nostetaan jatkuvasti esiin lajinmukaisena kdyttdaytymistarpeena.
Useissa tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd uiminen ei ole minkille valttamaton kayt-
taytymistarve. Jos hakissa tarjotaan minkille uimavettd, osa minkeista kayttaa sita paljon ja
osa ei lainkaan. Uimavesi on yksi virike-elementti, jolla minkkien hakin monipuolisuutta voi-
daan lisata, mutta se ei ole valttamaton kayttaytymistarve minkille. Uimavetta ei yleensa ole
tarjolla minkeille siihen liittyvien hygienia- ja sairastumisriskien vuoksi. Ketuilla taas nostetaan
yleensa esiin kaivamisen tarve lajinmukaisena kayttaytymistarpeena. Tutkimuksissa kettujen
kaivamistarvetta ei olla pystytty aukottomasti osoittamaan, mutta vaikuttaa silta, etta jos kai-
vuumahdollisuus on olemassa, suurin osa ketuista kayttaa tilaisuutta ainakin jonkin verran.
Ketut kuitenkin viettavat hakissa verkkopohjalla enemman aikaa kuin maapohjalla, jos niiden
annetaan valita vapaasti. Turkistilat ovat pyrkineet vastaamaan todettuihin valttamattémiin
tarpeisiin lisdadamalla hakkiin virike-elementin, jota kettu pystyy manipuloimaan. Turvallisim-
man ja toimivimman virike-elementin l6ytamiseksi on viime vuosina tehty runsaasti tutki-
musta ja tyota on edelleen jatkettava. Hakkiymparistda, eldinten keskindista dynamiikkaa ja
sopeutumista ihmisen kanssa elamiseen voi ja tulee kehittda viela edelleenkin ja tama on tur-
kisalan mielesta oikea tapa kehittaa tuotantoa.

Tautiuhkasta on tullut lydmaase

Kansalaisaloitteessa turkiselinkeinon kieltamistd perustellaan myos turkiseldinten zoonoo-
sitaudeilla ja niiden aiheuttamalla riskilla ihmisille. Esille nostetaan muun muassa korona- ja
lintuinfluenssavirukset. Koronavirus levisi 2020 Euroopassa erityisesti tanskalaisilla ja hollan-
tilaisilla turkistiloilla ja aiheutti molemmissa maissa hatikdidyn turkiselinkeinon alasajon.
Myohemmin muun muassa WHO on todennut, ettd rajut toimenpiteet olivat ylimitoitettuja.
Tanskassa paatos johti poliittiseen skandaaliin, maatalousministerin eroamiseen ja jopa en-
nenaikaisiin vaaleihin sekd noin kolmen miljardin euron korvauksiin tuottajille. Tarhaus on
sallittu Tanskassa uudelleen vuoden 2023 alusta ja suomalaiset tuottajat ovat myyneet Tans-
kan kollegoille laadukkaita siitosminkkeja.



Sittemmin on osoitettu, ettd Sars-CoV-2 virus voi tarttua yli 35 eldinlajiin mukaan lukien kissat,
koirat, hamsterit ja fretit.

Zoonoositauteja ei silti pida vahatella. Epidemioihin liittyvat riskit ovat kuitenkin hallittavissa
samoilla tydkaluilla kuin muussakin kotieldintuotannossa. Koska turkiseldaimia ei kasvateta ih-
misravinnoksi, ei suomalainen lainsaadanto perinteisesti ole vaatinut yhta tiukkaa bioturvaa
turkistiloilta kuin muilta kotieldintiloilta. Zoonoositautien riskin kasvaminen on kuitenkin
muuttanut tilannetta merkittavasti. Suomalainen turkiselinkeino itse onnistui omalla ennal-
taehkaisevalla toiminnallaan estamaan koronaviruksen paasyn turkistarhoilleen. Lisaksi FIFUR
kehitti elinkeinon omarahoituksella minkkien koronarokotteen yhdessa Helsingin yliopiston
tutkijaryhman kanssa, haki rokotteelle kdyttoluvan ja kaikki Suomen siitosminkit rokotettiin
koronaa vastaan vuodenvaihteessa 2021-2022.

Kesan 2023 lintuinfluenssaepidemian jalkeen viranomaiset muuttivat useita turkistilojen bio-
turvallisuuteen liittyvia lakeja ja asetuksia ja turkistilat tekivat merkittavia bioturvan paranta-
miseen liittyvid investointeja ja muutoksia.

Tarttuvien tautien ja erityisesti zoonoositautien ennaltaehkaisy ja torjunta on kaikkien eldin-
tuotantoalojen sekd ihmis- ja eldinterveysviranomaisten yhteinen tehtavakentta ja juuri tassa
on otettu merkittavia edistysaskeleita korona- ja lintuinfluenssaepidemioiden aikana. Vuonna
2024 Suomessa ei intensiivisesta turkistilojen testaamisesta huolimatta olla todettu enda yh-
taan lintuinfluenssatapausta turkiseldimilla. Turkisala onkin vuonna 2024 vahvasti valmistau-
tunut uusien zoonoositautien uhkaan. Voidaan sanoa, etta turkisalalla on nyt kokemusta epi-
demioiden hallinnasta enemman kuin yhdelldkdaan tuotantoeldinalalla Suomessa tai jopa kan-
sainvalisesti.

Kannattavuushaasteistako rankaistaan?

Yksi kansalaisaloitteen keskeisista perusteluista on vedota turkistuotannon kannattamatto-
muuteen vaittden yksipuolisesti, etta turkistarhaus ei ole kannattavaa ja siksi se pitdisi ajaa
alas. Tama vaite sisaltaa kaksi keskeista vaaristynytta ja jopa absurdia vaittamaa: kannatta-
mattomuus ja alan kieltdminen sen vuoksi.

Ensimmainen vaittama koskee turkistuotannon kannattamattomuutta. Turkisala on aina ollut
voimakkaiden suhdanteiden ala, johon maailman tapahtumat ja muotisuuntausten muutok-
set vaikuttavat voimakkaasti. Valilla hinnat ovat alhaalla ja valilla todella korkealla. Turkisalan
kaikkien aikojen kannattavin vuosi on niinkin ldahelld kuin vuonna 2013, jolloin turkistarhaus
oli Suomen kannattavin toimiala. Korkeat hinnat johtivat globaaliin ylituotantotilanteeseen
rajusti kasvaneen kiinalaisen tuotannon vuoksi ja kysynnan ja tarjonnan tasapainottaminen
vei useita vuosia. Viime vuosina maailman mullistuksia on riittanyt. Naistd merkittavimpina
koronavirus ja sen jalkimainingit seka Venajan sota Ukrainassa. Naiden vuoksi sinikettutuo-
tanto on muutamat viime vuodet ollut vaikeuksissa, mutta toisaalta siniketun valkoinen vari-
tyyppi on menestynyt paremmin kuten myos tietyt kettujen muunnostyypit. Minkintuotan-
non hintataso on elpynyt ilahduttavasti lahes kaikissa varityypeissa jo muutaman vuoden ajan
ja on nykyaan selkedsti kannattavaa toimintaa. Maailmanmarkkinoilla turkisnahkojen kysynta
on jo nyt selvasti suurempaa kuin niiden tuotanto, mikd ennusteiden mukaan tulee jo vuonna
2025 nakymaan selkeasti nousevina hintoina erityisesti minkilla.



Vaitteen toinen osa perustuu siihen, etta koska ala ei ole kannattava, on se lopetettava. Tur-
kiselinkeino on yksi maaseudun elinkeinosta kuten ovat esimerkiksi maidontuotanto, lihan-
tuotanto tai viljantuotanto. Lahes kaikki maatalouden tuotantoalat ovat jo pitkdan olleet tay-
sin riippuvaisia EU:n maataloustuista. Suomi on maailman pohjoisin maa ja luonnonolosuh-
teet ovat sen mukaiset. llIman maataloustukia suomalainen maatalous ei pystyisi kilpailemaan
eurooppalaisen, puhumattakaan Euroopan ulkopuolelta tuotavien maataloustuotteiden
kanssa, jotka on tuotettu suotuisampien kasvuolosuhteiden ja valjemman saatelyn maissa.
Turkistuotanto taas sopii erinomaisesti juuri Suomeen, silla turkiseldimet ovat pohjoisten alu-
eiden eldinlajeja, jotka ovat sopeutuneet erittdin hyvin pohjoisiin olosuhteisiin. Talviturkin ke-
hittyminen on jopa tdysin riippuvainen padivan pituuden voimakkaasta vaihtelusta. Juuri siksi
Suomen olosuhteet mahdollistavatkin maailman korkealaatuisimpien turkisten tuotannon.

Turkisala on aina ollut taysin markkinaehtoinen ala

Toisin kuin jotkut ovat medialle vaittaneet, turkiselinkeino ei saa mitdan maatalouden tuo-
tantotukia, eika ole koskaan ollut tuotantotukien piirissa.

Koronaepidemian aikaiset tilapdiset alkutuotannon kustannustuet olivat poikkeuksia, joita
Suomen valtio jakoi hyvin laajasti eri toimialoille. Jotkut tahot ovat halunneet myo6s kutsua
lintuinfluenssaepidemian aikana viranomaispaatoksella lopetettujen eldinten korvauksia
tuiksi. Todellisuudessa kysymys oli kuitenkin eldintautilain mukaisesta korvauksesta valtion
tuhoamasta omaisuudesta. Totuus on, etta turkisala on tdaysin markkinaehtoisesti toimiva ala,
jonka tuotannosta ldhes 100 % menee vientiin. Hyvind vuosina turkisala tuottaa runsaasti
vero- ja vientituloja Suomeen ja heikkoinakaan vuosina se ei aiheuta kustannuksia yhteiskun-
nalle, koska ala toimii ilman tukia markkinaehtoisesti. Onkin taysin aiheellista kysya, milla lo-
giikalla turkiselinkeinon lopettamista voidaan perustella kannattamattomuuteen vedoten,
kun ndin ei toimita minkaan muunkaan yritystoiminnan suhteen, vaikka niita jopa tuetaan?
Pitdisikd nyt heikosti kannattava rakennusalakin kieltdda Suomessa samaan logiikkaan vedo-
ten? Kannattamattomuuteen vetoaminen ylipaataan on absurdi peruste minka tahansa elin-
keinon kieltamiselle.

Muut virheelliset vaittamat

Yksi kansalaisaloitteen perusteluista on, etta turkistarhaus on kiellettava, koska Suomensu-
pille ei anneta mahdollisuutta nukkua talviunta. Supin talviunikayttaytymista tarhaolosuh-
teissa on tutkittu jonkin verran ja sen on todettu olevan mahdollista saavuttaa. Se vaatisi joi-
tain muutoksia muun muassa talvehtimissuojan osalta mutta yksi merkittavimmista haas-
teista on lainsdadanto, joka vaatii, etta eldimia on ruokittava paivittdin. Kun ruokaa on saata-
villa paivittain, ei supi vaivu normaalisti talviuneen vaan jaa jonkinlaiseen talviunen ja hereilla
on valitilaan, jossa aktiivisuus on merkittavasti vahentynyt. Mahdollisuus talviuneen vaatisi
siis myOs muutoksia lainsdadantoon. Tuottajat toivottavat supien talviunen tervetulleeksi uu-
distukseksi supintuotantoon.

Kansalaisaloitteen vaittama, etta turkistuotanto ei Euroopassa mahdollisesti tapahtuvan kiel-
lon vuoksi siirtyisi Kiinaan, on naiivi. On pdivanselvad, ettd tuotanto seuraa markkinoita niissa
maissa, joissa tuotanto sallitaan ja jossa sille on otolliset edellytykset. Viime vuosina



markkinoita on hairinnyt useat maailmanlaajuiset kriisit kuten koronavirus ja Venajan sota
Ukrainassa. Naiden maailmanlaajuisten poikkeustilanteiden aiheuttama markkinahairio ei
silti tarkoita, etta kysyntda ei olisi. Markkinatutkimukset osoittavat selvasti, etta kysynta on
olemassa. Turkisten kulutus on jo saavuttanut tilanteen, jossa kysynta on suurempaa kuin
tuotanto, mika kasvattaa markkinamekanismien mukaisesti tuotantoa sielld, missa se on mah-
dollista. Kiinan oma tuottajajarjesté on arvioinut, etta kiinalainen tuotanto noin kolminker-
taistuu seuraavan kahden vuoden aikana. Turkistuottajien ajojahti Euroopassa johtaa vaajaa-
matta tuotannon kasvuun Kiinassa ja my0s tuotannon painopisteen siirtymisen Kiinaan, jossa
eladinten hyvinvointiin ja bioturvallisuuteen liittyvat sdddokset ovat erilaisia.

Perustelu, ettd eldinten hyvinvoinnin parantaminen ei ole mahdollista, koska muissa maissa
lainsdddannon muutokset ovat johtaneet turkistarhauksen loppumiseen, on tarkoitushakui-
nen, eika edes yrita hakea eldinten hyvinvointiin todella vaikuttavia uudistuksia. Kun lainsaa-
dantoon tehtavat eldinten hyvinvointiin liittyvat muutokset toteutetaan tieteellisin perustein
aidosti eldinten hyvinvoinnin parantaminen tavoitteenaan, on turkiselinkeinon taysin mah-
dollista kehittda menetelmia, joilla tuotanto on myds uusilla vaatimuksilla mahdollista. Tata
ala tekee myds itse jatkuvasti.

Karsimys on eldinoikeusliikkeen luoma myytti

Lopuksi on kommentoitava yhta eldinoikeusliikkeen keskeisinta ja yleisinta vaittamaa, jonka
mukaan turkiselinkeino tulisi kieltda, koska se aiheuttaa karsimysta eldimille. Tata vaittamaa
on toistettu eldinoikeusliikkeen uskonnossa niin pitkdan ja niin usein, etta harva enaa edes
ymmartaa kysya, etta mihin vaitteet perustuvat?

Sairastaminen ja kuolema ovat osa kaikkien elollisten olentojen elamaa, niin ihmisten kuin
eldintenkin. On mieletonta vaatia, ettad tuhansien eldinten eldintilalla ei koskaan olisi sairaita
yksiloita, kun jo kymmenen satunnaisesti kadulla vastaan tulevan ihmisen joukossa on var-
masti muutamia tavalla tai toisella jotain perussairautta sairastavaa henkilda. Yksi elaman pe-
rustotuuksista on, etta kaikilla elavilla olennoilla, my6s tuotantoeldimilla on oikeus joskus sai-
rastaa. Tuotantoeldinten kasvattaja on vastuussa siitd, etta tuotantoeldimen hyvinvoinnista
huolehditaan ja etta eldin saa tarvitsemaansa hoitoa mahdollisimman nopeasti. Alhainen sai-
rastavuus on myos taloudellinen kysymys: on itsestdan selvaa, etta terve ja hyvinvoiva eldin
myo0s tuottaa paremmin kuin sairas elain.

Mikaan mittari ei osoita, ettad turkiseldinten kuolleisuus, sairastavaisuus tai karsimys poik-
keaisi muista tuotantoeldinlajeista tai varsinkaan luonnonvaraisista eldaimista millaan tavalla.
Sana "karsimys” turkiseldaimista puhuttaessa on eldinoikeusliikkeen luoma myytti, joka kayt-
taa havyttomasti hyvaksi tavallisten ihmisten sisasyntyistd myotatuntoa toisia elavia olentoja
kohtaan mutta unohtaa sen, ettd myos tarhaajat ovat tavallisia ihmisia, jotka eivat halua
nahda eldintensa karsivan.

Rakentavaa keskustelua mustavalkoisuuden sijaan
Turkiseldinten kasvatuksesta on olemassa runsaasti tieteellisesti tuotettua tietoa. Kuten mi-

kdan tuotannonala, turkiselinkeinokaan ei kuitenkaan ole taydellinen. Asioita voi ja tulee ke-
hittdd ja tehda paremmin. Tieteelliseen tutkimustietoon perustuva kehittdminen on



luonnollinen tapa kehittaa myos eldinten hyvinvointia. Yksi turkisalan suurimmista viime vuo-
sien ponnistuksia on ollut kansainvalinen Welfur-jarjestelma, joka perustuu puolueettomaan
tieteelliseen tutkimukseen ja jota paivitetaan aina, kun uutta tutkimustietoa syntyy. Yksi uu-
simmista WelFur-jarjestelman uudistuksista on Quality Behaviour Assesment -menetelmaan
perustuva hyvinvoinnin mittaustapa, joka ottaa aikaisempaa paremmin huomioon eldimen
omat tuntemukset ja vastaa ndin eldinten hyvinvointitieteen muutokseen ”5 freedoms” ajat-
telusta kohti ”5 domains” ajattelua.

WelFur jarjestelman mittavasta tieteellisesta ja puolueettomasta taustatutkimuksesta huoli-
matta eldinoikeusliike on kuitenkin valinnut linjakseen tuomita WelFur-jarjestelman kokonai-
suudessaan viherpesuksi ilman aitoa ja rakentavaa dialogia dynaamisesti kehittyvaksi tarkoi-
tetun jarjestelman tulevaisuuden kehitystarpeista. Juuri rakentavaa dialogia turkiseldinkeino
peraankuuluttaa yhteiskunnalliseen, pahasti polarisoituneen juupas-eipds keskusteluun,
jossa toinen puoli yrittaa kehittaa tuotantoa ja toinen puoli on avoimesti ilmoittanut tavoit-
televansa ainoastaan alan tayskieltoa ilman aikomustakaan keskustella asioista rakentavasti.



